SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 205/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| |}l I T TR
B BB E B ostipen¢ho JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou,

advokatkou, Na priekope 13, Zilina, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tost 21/2023 z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 21. februara 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.zn. 5 Tost21/2023 z 28. septembra 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Zarovenl sa domaha priznania ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi (v procesnom postaveni
svedka) bola uznesenim Specializovaného trestného siidu, pracoviska Banskd Bystrica sp. zn.
14T/2/2023 z 8. juna 2023 (dalej len ,,uznesenie Specializovaného trestného sudu®) ulozena
poriadkova pokuta 1 000 eur. T4 mu bola uloZzena z dovodu, ze neopravnene odmietol vypovedat
v trestnej veci vedenej proti obzalovanému ||| | | I z2 (castnictvo na zlo¢ine prijimania
uplatku formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Stazovatel
uviedol, ze primadrnym dovodom tohto jeho postupu bola snaha vyvolat’ diskusiu, ale aj zistit’



stanovisko stidu vo vztahu k § 30 ods. 10 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoSaP*).

3. Na zéklade staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
bolo otejto veci rozhodnuté napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola st'aznost’
zamietnuta ako nedovodna.

4. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni po zhrnuti skutkového stavu auvedeni prisluSnych
zédkonnych ustanoveni tykajucich sa zbavenia mlcanlivosti stazovatela zamietnutie st’aznosti
oddvodnil tym, Ze z obsahu listiny, ktorou bol stazovatel’ predsedni¢kou Krajského sidu v Ziline
(d’alej len ,,krajsky sud*) zbaveny mlcanlivosti, vyplyva, ze tato ho zbavila povinnosti zachovavat
mlcanlivost’ na tucely trestného konania tykajuceho sa moznej korup¢nej ¢Cinnosti spachanej
v suvislosti s odvolacimi konaniami vedenymi na krajskom sude pod Specifikovanymi spisovymi
znackami. Z toho podla najvyssieho sudu bez pochyby vyplyva, Ze predsednicka krajského sudu
tak urobila ,,z vdznych dévodov“, ak sa vychadza z predpokladu, Ze sudca si svoje povinnosti
ma plnit’ riadne. Dodal, Ze pokial’ existuje dovodné podozrenie, Ze sa sudca pri vykone svojej
funkcie mal spravat’ korupéne (priCom v prejedndvanej veci také podozrenie existovalo), potom
existencia takéhoto dovodného podozrenia je vaznym dévodom na to, aby bol sudca zbaveny svojej
povinnosti zachovavat’ mlCanlivost. Preto najvyssi sud uzavrel, Ze stazovatelova argumentacia
vo vztahu k moznému rozporu zbavenia jeho mlcanlivosti s § 30 ods. 10 ZoSaP je nespravna.
Zaroven uviedol, Ze z obsahu obzaloby vyplyva, Ze vypoved’ stazovatel'a sa mala tykat’ najma tych
skutoCnosti, na ktoré¢ sa jeho povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ nevztahuje. PretoZze ak sudca
(stazovatel') prijme tUplatok v suvislosti s vykonom svojej funkcie, potom okolnosti tykajuce
sa prijatia Uplatku nie je mozné povaZovat' za vec, o ktorej sa sudca dozvedel pri vykone svojej
funkcie. Staznostny sud d’alej poukdzal na to, Ze samosudca na hlavnom pojedndvani stazovatel’a
riadne poucil o jeho pravach a povinnostiach spojenych sjeho procesnym postavenim, pricom
stazovatel’ nasledne predniesol svoju argumentaciu v podstate v zhode s obsahom jeho st'aznosti
proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu. Preto neobstoji argumenticia staZovatela,
ze mu samosudca nedal prilezitost, aby suvisle vypovedal vSetko, o sam o veci vie. Dodal,
Ze ani jeho namietka o tom, ze nezlozil prisahu svedka, nie je relevantnd, a to preto, Ze z priebehu
hlavného pojednavania bolo zrejmé, Ze sa staZovatel'ov vysluch nevykona, pretoZze tento odoprel
vypovedat. Najvyssi sud pripustil, Ze pri vypovedi stazovatel'a by sa zrejme prelinali skuto¢nosti,
o ktorych sa dozvedel pri vykone funkcie sudcu s tymi, ktoré s vykonom funkcie sudcu nemaju
ni¢ spolo¢né. Preto mohol st'azovatel’ svoju spontannu ¢ast’ vypovede obmedzit’ len na skutocnosti,
o ktorych sa nedozvedel pri vykone funkcie sudcu. Dodal, Ze stazovatel’ vSak vypovedat odoprel
generdlne, teda nevypovedal vobec. Zaroven uzavrel, ze stazovatel tak urobil bez pravneho
doévodu. Preto podla najvyssieho sidu Specializovany trestny sid postupoval spravne, pokial
stazovatela opdtovne poucil o jeho povinnosti vypovedat ako svedok a suCasne v stlade
s Trestnym poriadkom mu zatejto situacie ulozil poriadkovi pokutu. Uzavrel to tvrdenim,
ze stazovatel’ nebol potrestany za svoj pravny nazor vo vztahu k § 30 ods. 10 ZoSaP, ale preto,
ze nevypovedal vobec, teda ani o skuto¢nostiach, o ktorych sa nedozvedel pri vykone funkcie
sudcu, ato bez pravneho dovodu. Zaroven povazoval, aj s prihliadnutim na osobu st'azovatel'a
ako byvalého sudcu (ktory si musel byt vedomy, Ze odoprel vypovedat’ bez relevantného dévodu),
vysku poriadkovej pokuty za primerant. Za irelevantny oznacil aj poukaz st'azovatela na zakon
¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov



v zneni neskorSich predpisov v stuvislosti s moznym porusenim jeho povinnosti zachovavat
mlcanlivost’. Dovodom bolo, ze stazovatel’ nemusel a ani ho nikto nenutil vypovedat’ o utajovanych
skutocnostiach. A ak by dostal takato otazku, tak na fiu mohol neodpovedat, odvolajiuc
sa na povinnosti ulozené mu uvedenym zakonom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta, Ze na ulozenie poriadkovej pokuty nebola splnena
podmienka, podla ktorej k jej ulozeniu je mozné pristipit len za podmienok, ze sa ten, komu
ma byt ulozend, dopusti zdkonom zakdzaného konania. Je teda istym trestom. Stazovatel’ v zésade
tvrdi, Ze svoju vypoved’ odmietol z dovodu, ze pri jeho vysluchu by sa prelinali skuto¢nosti,
o ktorych sa dozvedel pri vykone funkcie sudcu a na ktoré sa vztahuje povinnost” mlcanlivosti.
V tejto suvislosti namieta, zZe staznostny sud v napadnutom uzneseni pouziva pojem, podla ktorého
stazovatel’ ,, odoprel vypovedat' generdlne . Nestotoznuje sa s tvrdenim, podla ktorého sa jeho
vypoved nemala vztahovat' na okolnosti, o ktorych sa dozvedel pri vykone funkcie sudcu,
pretoze ak by tato funkciu sudcu nevykondval, nebol by v prejedndvanej trestnej veci v pozicii
svedka. Argumentuje tieZ tym, Ze samosudca neSpecifikoval, Ze nemd vypovedat o okolnostiach,
ktoré sa tykali jeho rozhodovacej ¢innosti. Pokial’ ide o poziadavku, aby stazovatel' vypovedal
o svojich vol'nocasovych stretnutiach mimo vykonu povolania, sudcu odkazal na § 312 ods. 2
Trestného poriadku, Ze otazky kladené svedkovi nesmi neodovodnene zasahovat’ do jeho stikromia
s vynimkou uvedenou v zdkone, ktord sa vSak na predmetnii vec nevztahuje. Zaroven uviedol,
Ze tento jeho postoj (odmietnutie svedeckej vypovede) nemal Ziadne nasledky vo vztahu
k d’alSiemu postupu v sudnom trestnom konani. Namieta, Ze konanim, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého uznesenia, sa najvyssi stid vobec nezaoberal a v jeho rozhodnuti absentuje aj nasledok,
ktory mal byt’ postupom st'azovatel'a spdsobeny. Poukazuje zaroven na to, Ze jeho postup nezmaril
trestné konanie ani nariadené hlavné pojednavanie, ako ani iné procesné¢ ukony stdu v rdmci
trestného konania. TieZ namieta, Ze najvyssi sud ako st'aznostny sud si nesplnil svoju ulohu v rdmci
konania o jeho st'aznosti, pretoze o postupe prvostupiiového sudu vo vztahu k odmietnutiu jeho
vypovede podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku sa v napadnutom rozhodnuti ani nezmienil
a zaroven napadnuté uznesenie neobsahuje ani zmienku o tom, aky dosah malo mat konanie
stazovatel'a na trestné konanie a na samotné rozhodnutie Specializovaného trestného stdu v tejto
veci.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bola zamietnutd staZznost staZzovatela proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty vo vyske 1 000 eur.

7. Vo vztahu k medziam zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
ustavny sud opakovane zddraziuje, Ze mu v zasade neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov C¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym,



resp. nadriadenym sudom. Pri uplatiovani svojej pradvomoci nezavislého stidneho orgédnu ochrany
ustavnosti ustavny sid nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
Grovni patri teda predovietkym vseobecnym sidom. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o0 Ustavnej st'aznosti, ktorou sa namieta porusenie zakladného préva na sudnu ochranu alebo prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti €inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé z toho hl'adiska, ¢i zdvery vSeobecnych
sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti si dostatoéne oddvodnené, ¢i nie si arbitrarne
alebo svojvol'né a s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobdd, resp. ¢i vyrok
rozhodnutia je v stlade s priecbehom konania (III. US 358/2023, 1. US 500/2023).

8. Rozhodnutie o poriadkovej pokute je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit' si splnenie
tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo k ich u¢innému uloZeniu, splnené neboli.
Poriadkova pokuta je teda sankcia, ktora umoziiuje sudu zaistit' neruSeny a dostojny priebeh
procesnych ukonov.

9. S poukazom na uvedené vychodiskd Ustavny sud pristupil k prieskumu ustavnou staznostou
napadnutého uznesenia.

10. Pretoze je stazovatelovi obsah napadnutého uznesenia najvysSicho sudu dostato¢ne znamy,
ustavny sud ho na tomto mieste nebude opakovane rozvadzat' (ked’ jeho podstatnd argumentacia
jeuvedena v bode 4 tohto uznesenia). Zaroven opakovane uvadza, Ze nie je skutkovym stidom
a jeho opravnenim nie je preskimavat’ a hodnotit’ skutkové zistenia vSeobecnych stidov. Najvyssi
sud (ako sud staznostny) sa podla postdenia ustavného siudu jasne, pouZzijic relevantnu
argumentaciu, vysporiadal s otdzkou, preco odmietnutie vypovede staZovatelom nebolo
opodstatnené, resp. pre¢o nesplialo dévody, o ktoré ho stazovatel’ opieral.

11. Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia musi konstatovat’, Ze najvyssi sad, pokial
ide o namietky vznesené stazovatel'om, na tieto v oddévodneni (na stranach 6 az 10 napadnutého
uznesenia) poskytol st'azovatel'ovi kompletné odpovede a zaroven podl'a posidenia ustavného sidu
st najvyssim sudom predostreté odpovede ustavnopradvne udrzatené. Len na okraj, Gstavny sud
k namietke st'azovatel'a, Ze svojim postupom (odmietnutim vypovede) nijak nezmaril a ani nest’azil
priecbeh konania, poukazuje na skutocnost’ vyplyvajucu uz z odovodnenia uznesenia
Specializovaného trestného sudu, teda e v dosledku odmietnutia vypovede nebolo mozné
na hlavnom pojednavani odstranit’ rozpory v dovtedy vykonanom dokazovani, ktoré spdsobil
stazovatel’ sdm tym, ked’ na rozdiel od skuto¢nosti uvadzanych v trestnom oznameni nésledne svoje
vypovede menil a v podstatnych skuto¢nostiach vypovedal inak, pricom podl'a postidenia vo veci
konajuceho sudu prave jeho vypoved bola pre konanie zasadna. Zaroven v tejto suvislosti dava
do pozornosti aj z toho vyplyvajici zaver, ze stazovatel v minulosti o skuto¢nostiach (o ktorych
teraz odmietol podat’ vypoved’) evidentne uz vypovedal.

12. S poukazom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil zamietnutie staznosti stazovatela podanej proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu. Jeho zavery nie je mozné oznalit' za svojvolné
(arbitrarne) ¢i z iného hl'adiska za ustavnopravne neudrzatelné, ktorymi by doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zaroveil nemozno



ani dospiet’ k zdveru o moznom poruseni zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Gistavy, tak ako to namieta stazovatel. Ustavny sid preto ustavnu staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

13. Ked’Ze ustavny sud ustavnl staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



